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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) si ale art. 57
alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, precum si ale art. 8,
art. 29 alin. (1) si (4) si ale art. 31 din Legea nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii datelor

cu caracter personal de catre structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor
in activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere
si asigurare a ordinii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) si ale art. 57 alin. (4) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
precum si ale art. 8, art. 29 alin. (1) si (4) si ale art. 31 din Legea
nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii datelor cu
caracter personal de catre structurile/unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor in activitatile de prevenire, cercetare
si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare
a ordinii publice, exceptie ridicatd de Halil Ibrahim Muftuoglu in
Dosarul nr. 3.708/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.566D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, context in care aratda ca in materie exista
precedent constitutional si nu au intervenit elemente noi care sa
conduca la schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.708/103/2016, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) si ale art. 57 alin. (4) lit. d)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, precum si ale art. 8, art. 29 alin. (1) si (4) si ale
art. 31 din Legea nr. 238/2009 privind reglementarea
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor
in activitatile de prevenire, cercetare si combatere a

infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a ordinii
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Halil
Ibrahim Muftuoglu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri prin care se solicita anularea unor decizii emise in
temeiul Legii nr. 295/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate si astfel nu prezinta garantiile adecvate
pentru apararea drepturilor si libertatilor persoanei vizate, mai
ales in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
pentru realizarea activitatilor de prevenire, cercetare si
combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si de
asigurare a ordinii publice de catre structurile/unitatile
Ministerului Afacerilor Interne. Totodata, se apreciaza ca acestea
nu prevad Tn concret natura datelor si informatiilor existente la
organele competente care pot determina calificarea unei
persoane ca fiind un pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporalé a persoanelor si nici cu
privire la calitatea si calificarea profesionala a persoanelor care
prelucreaza aceste date, ceea ce este contrar dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea
legii si ale art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata. n
contextul criticilor de neconstitutionalitate, se face trimitere la
legislatia europeana si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in materie. Totodata, se prezinta situatia particulara a
spetei si se arata ca datele pe baza carora s-a stabilit ca nu este
respectata cerinta de a nu prezenta pericol in contextul dat nu
corespund realitatii, iar eventualele sanctiuni cu caracter
administrativ retinute in cazierul judiciar sunt date ce nu pot
determina decaderi, interdictii sau incapacitati.

6. Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. f) si ale art. 57 alin. (4) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
10 iunie 2014, precum si ale art. 8, art. 29 alin. (1) si (4) si ale
art. 31 din Legea nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii
datelor cu caracter personal de catre structurile/unitatile
Ministerului Administratiei si Internelor in activitatile de
prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum si de
mentinere si asigurare a ordinii publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 12 iulie 2012.

13. Ulterior incheierii de sesizare, prevederile art. 14 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 295/2004 au fost modificate prin art. | pct. 18
din Legea nr. 196/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 880 din 1 noiembrie
2019, iar dispozitiile Legii nr. 238/2009 au fost abrogate prin
art. 64 din Legea nr. 363/2018 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al
executarii pedepselor, masurilor educative si de siguranta,
precum si privind libera circulatie a acestor date, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din 7 ianuarie
2019. Avand in vedere insa Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita
controlul de constitutionalitate asupra prevederilor criticate astfel
cum au produs efecte Tn cauza. Dispozitiile criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004: ,(1)
Autorizatia de procurare a armelor letale se acorda persoanelor
prevazute la art. 13 alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ,
urmatoarele conditii: [...]

f) nu prezintad pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationala, viata gi integritatea corporalé a persoanelor, conform
datelor si informatiilor existente la organele competente,”.

— Art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004: ,(4)
Autorizatia de procurare a armelor neletale prevézute in
categoria C din anexd se acorda persoanelor prevazute la
alin. (1), dacé indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii: [...]

d) nu prezintad pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporalé a persoanelor, conform
datelor si informatiilor existente la organele competente,”.

— Art. 8 din Legea nr. 238/2009: , Structurile/Unitétile M.A.I.
prelucreaza suplimentar date cu caracter personal, intr-un alt
scop decét cel pentru care datele au fost colectate, daca sunt
indeplinite urmétoarele conditii:

a) prelucrarea este compatibild cu scopul in care au fost
colectate datele;

b) scopul in care urmeaza a fi prelucrate suplimentar datele
cu caracter personal de caétre structurile/unitatile M.A.l. sau
entitdtile carora urmeazd s& le fie comunicate datele se
incadreaza in atributiile sau, dupa caz, obligatiile ce le revin
potrivit legii;

c¢) prelucrarea este necesara si proportionald in raport cu
noul scop.”

— Art. 29 alin. (1) si (4) din Legea nr. 238/2009: ,,(1) Datele
cu caracter personal stocate in indeplinirea activitéatilor
prevazute la art. 1 alin. (1) se sterg sau se transforméa in date

anonime atunci cadnd nu mai sunt necesare scopurilor pentru
care au fost colectate ori, dupa caz, se blocheaza, in conditiile
legii. In situatii justificate, datele pot fi trecute in evidenta pasiva
si stocate, pentru o perioadd care nu poate fi mai mare decét
termenul de stocare stabilit initial potrivit scopului in care au fost
colectate. [...]

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), datele cu caracter
personal pot fi stocate si dupa indeplinirea scopurilor pentru care
au fost colectate, daca este necesara pdastrarea acestora.
Evaluarea necesitétii stocérii datelor dupéa indeplinirea scopurilor
pentru care au fost colectate se realizeaza, in special, in
urmétoarele situatii:

a) datele sunt necesare in vederea terminarii urmaririi penale
intr-un caz determinat;

b) nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva;

¢) nu a intervenit reabilitarea;

d) nu a intervenit prescriptia executéarii pedepsei;

e) nu a intervenit amnistia;

f) datele fac parte din categorii speciale de date, potrivit Legii
nr. 677/2001, cu modificarile si completérile ulterioare.”

— Art. 31 din Legea nr. 238/2009: ,(1) Structurile/Unitétile
M.A.l. care desfasoard activitatile prevazute la art. 1 alin. (1) au
obligatia de a elabora reguli, daca acestea nu sunt stabilite prin
prevederi legale exprese, cu privire la:

a) termenele de stocare a datelor cu caracter personal pe
care le prelucreaza;

b) verificarile periodice asupra datelor cu caracter personal
pentru ca acestea sé fie exacte, actuale si complete;

c) stergerea datelor cu caracter personal.

(2) In lipsa unor prevederi legale exprese care sa stabileasca
regulile prevézute la alin. (1), structurile/unitatile M.A.l. care
desfdsoara activitdtile prevazute la art. 1 alin. (1) au obligatia
ca, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, sa stabileascd aceste reguli, cu avizul Autoritatii
nationale de supraveghere acordat in conditiile legii.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii si art. 26 referitor la viata
intima, familiala si privata, prin raportare la art. 8 alin. (1) referitor
la protectia datelor cu caracter personal din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si la art. 16 alin. (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia considera, in esenta, ca textele de
lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu stabilesc in
concret ce Tnseamna ca o persoana sa reprezinte un pericol
pentru ordinea publica, siguranta nationald, viata si integritatea
corporald a persoanelor si nici nu este prezentata natura datelor
si informatiilor pe baza carora o persoana poate fi calificata
astfel sau perioada in care pot fi prelucrate datele cu caracter
personal in vederea stabilirii daca o persoana prezinta pericolul
antereferit, ceea ce, in opinia acestuia, este contrar normelor
constitutionale privind principiul legalitatii, in componenta privind
calitatea legii, si celor privind viata intima, familiala si privata.

16. Curtea retine ca Legea nr. 295/2004 a fost adoptata ca
urmare a armonizdrii legislatiei interne cu cea a Uniunii
Europene in domeniul armelor, in vederea integrarii in Uniunea
Europeana, respectiv transpunerea Directivei Consiliului
91/477/CEE din 18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 256 din 13 septembrie 1991. Potrivit art. 3
din Directiva 91/477/CEE, ,statele membre pot adopta, in cadrul
propriilor legislatii, masuri mai stricte decét cele prevéazute de
prezenta directiva (...)". Astfel cum reiese din expunerea de
motive a proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont
de prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
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adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 143 din 8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva
fabricarii si traficului ilegal de arme de foc, piese si componente
ale acestora, precum si de munitii, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptata la New York la 15 noiembrie 2000, la care Roméania a
aderat prin Legea nr. 9/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 179 din 2 martie 2004 (a se vedea
Decizia nr. 421 din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713 din 20 noiembrie 2013).

17. De asemenea, Legea nr. 238/2009 transpune in legislatia
nationala Decizia-cadru 2008/977/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare Th materie
penala, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 350 din 30 decembrie 2008, si creeaza cadrul juridic necesar
aplicarii art. 24—32 din Decizia 2008/615/JAl a Consiliului din
23 iunie 2008 privind intensificarea cooperarii transfrontaliere,
in special in domeniul combaterii terorismului si a criminalitatii
transfrontaliere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 210 din 6 august 2008. Astfel cum reiese din Legea
nr. 238/2009, obiectul de reglementare al acestui act normativ il
constituie unele aspecte legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre structurile/unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor in activitatile de prevenire, cercetare
si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare
a ordinii publice.

18. Pentru realizarea activitatilor prevazute de aceasta lege,
structurile/unitatile Ministerului Afacerilor Interne constituie,
organizeaza si detin, potrivit atributiilor legale, sisteme de
evidenta si utilizeazd mijloace automate si neautomate de
prelucrare a datelor cu caracter personal, care sunt utilizate in
conditiile legii, cu respectarea drepturilor omului si aplicarea
principiilor legalitatii, necesitatii, confidentialitatii,
proportionalitatii si numai daca, prin utilizarea acestora, este
asigurata protectia datelor prelucrate.

19. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
normelor criticate Tn raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta privind calitatea legii, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Referitor la criteriile
privind calitatea legii, Curtea n jurisprudenta sa a retinut ca
actele normative trebuie sa respecte principiul legalitatii care
impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si
previzibile. Astfel, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Asadar,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele ce pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar,
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinadnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (a se vedea Hotarérea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea

din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66). Astfel, sunt respectate cerintele de
precizie si previzibilitate cand destinatarul normei juridice este
capabil s& isi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia.

20. Or, cu privire la notiunea de pericol pentru ordinea
publica, prin Decizia nr. 99 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 429 din 22 mai 2020,
paragraful 20, Curtea a retinut ca aceasta desemneaza o stare
de fapt, si nu un fapt, ce ar putea periclita in viitor relatiile sociale
referitoare la suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, la persoanda, drepturile si libertatile
acesteia, la proprietate (detentia si posesia bunurilor mobile si
imobile), precum si intreaga ordine de drept.

21. Astfel, referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii,
prin Decizia nr. 567 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.016 din 19 decembrie 2016,
paragraful 22, Curtea a constatat ca prevederile art. 14 alin. (1)
lit. f) si cele ale art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 sunt
indeajuns de clare, notiunea de pericol/pericol social neputand
fi reglementata cu o precizie absoluta, masurile luate de
autoritatile administrative fiind supuse cenzurii instantei de
contencios administrativ. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care a statuat ca, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta
0 precizie absoluta. Una dintre tehnicile tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decéat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie
(de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

22. Raportand considerentele de principiu mai sus enuntate
la prevederile criticate, Curtea observa ca acestea sunt clare,
precise si previzibile, stabilind ca, pentru acordarea autorizatiei
de procurare a armelor letale, precum si a autorizatiei de
procurare a armelor neletale prevazute in categoria C,
persoanele care solicitd asemenea autorizatii trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, cumulativ, printre care se
regaseste si aceea de a nu prezenta pericol pentru ordinea
publica, siguranta nationald, viata si integritatea corporala a
persoanelor, conform datelor si informatiilor existente la
organele competente, potrivit prevederilor legale Th materie.

23. Cu privire la mentionarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor referitoare la viata intima,
familiala si privata, Curtea observa ca, potrivit art. 26 alin. (2)
din Constitutie, ,persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea
insési, daca nu incalca drepturile si libertétile altora, ordinea
publicd sau bunele moravuri”. In acest context, Curtea retine ca
Legea fundamentald nu defineste notiunea de viata intima,
familiala si privata, aceasta fiind protejata de lege in conditiile Tn
care se manifesta in cadrul ordinii juridice, iar nu in afara sa.
Dreptul de a dispune de propria persoana, nefiind un drept
absolut, poate fi exercitat numai cu respectarea drepturilor altor
persoane, a ordinii publice si a bunelor moravuri. n acest sens,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stabileste prin art. 8 paragraful 2 ca dreptul la
respectarea vietii private poate face obiectul unor restrictii, daca
sunt prevazute de lege si daca constituie masuri necesare intr-o
societate democratica pentru securitatea nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora (a se vedea Decizia
nr. 239 din 10 mai 2005, publicatda In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 540 din 24 iunie 2005, si Decizia
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nr. 1.282 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010).

24. Totodata, Curtea observa ca in dezvoltarea prevederilor
constitutionale ale art. 26 instanta de contencios constitutional
s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care prin Hotararea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei,
paragraful 192, in contextul analizei problematicii cu privire la
datele personale, a avut in vedere Conventia Consiliului Europei
din 28 ianuarie 1981 pentru protejarea persoanelor fata de
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal,
adoptata la Strasbourg la 28 ianuarie 1981, al carei scop este sa
asigure pentru orice particular respectul pentru drepturile si
libertatile sale fundamentale si, in particular, dreptul sau la viata
privata referitor la procesarea automata a datelor personale care
il privesc. In notiunea de ,orice informatie referitoare la un
particular identificat sau identificabil” Curtea de la Strasbourg a
prezentat exemple de date personale referitoare la cele mai
intime si personale aspecte ale unui particular, cum sunt situatia
sanatatii, atitudinea referitoare la religie si orientarea sexuala, si
a stabilit ca astfel de categorii de date constituie componente
particulare ale vietii private care se bucurd de intinderea
protectiei articolului 8 din Conventie.

25. Cu privire la categoriile speciale de date cu caracter
personal (date sensibile), precum si cu privire la instituirea unor
principii de analiza a protectiei acestor date, prin Hotararea din
22 decembrie 2015, pronuntatd in Cauza G.S.B impotriva
Elvetiei, paragrafele 89—90, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului subliniaza rolul esential jucat de protectia datelor cu
caracter personal in protejarea respectului fata de viata privata
asa cum este garantata de art. 8 din Conventie. Dreptul intern
trebuie sa prevada garantii potrivite in vederea prevenirii oricarei
comunicari sau dezvaluiri a datelor personale medicale in
masura in care acestea pot sa fie inconsistente cu garantiile
oferite de art. 8 din Conventie si recunoaste ca o marja de
apreciere trebuie lasata autoritatilor nationale competente cu
referire la mentinerea unui just echilibru intre, pe de o parte,
interesul publicitatii procedurilor judiciare si, pe de alta parte,
interesele partii sau ale unui tert in mentinerea confidentialitatii
unor astfel de date. Astfel, art. 8 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
admite ingerinta unei autoritati publice in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie si a domiciliului daca
aceasta este prevazuta de lege si constituie, intr-o societate
democratica, o masura necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunéstarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.

26. La nivel national, garantarea si protejarea dreptului la
viata intima, familiald si privata, prin prisma prelucrarii datelor
cu caracter personal la momentul la care prevederile criticate
au produs efecte juridice, este realizata prin Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie
2001. In virtutea art. 8 alin. (1) lit. b) din aceasta lege este
permisa prelucrarea datelor cu caracter personal avand functie
de identificare cu aplicabilitate generala atunci cand prelucrarea
este prevazuta in mod expres de o dispozitie legala.

27. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca este
obligatia legiuitorului sa adopte reglementari privind gestionarea
de catre autoritatile publice indrituite a aspectelor care sa
contribuie la evaluarea unei persoane, cum ar fi detinerea unor
informatii de catre organele competente in legatura cu anumite
fapte savarsite, pentru a putea aprecia daca persoana in
discutie prezinta sau nu pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporald a persoanelor si, in

consecinta, raportat la speta de fata, daca i se poate acorda
autorizatia de procurare a armelor letale sau neletale. Or,
aceasta evaluare poate fi efectuatd numai conform datelor si
informatiilor existente la organele competente.

28. Avand in vedere ca societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai amplu si
cu ramificatii transfrontaliere, context in care regimul armelor si
munitiilor necesita o reglementare speciala din partea statului,
inclusiv in ceea ce priveste conditile ce trebuie sa le
indeplineasca persoanele pentru a putea procura, detine, purta
si folosi arme letale si arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare acestora, asemenea dispozitii legislative
precum cele criticate in prezenta cauza devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni
(ad similis, a se vedea Decizia nr. 97 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
15 mai 2020, paragraful 15).

29. In acest context, Curtea observa ca pentru protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente Tn scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
legiuitorul a adoptat mai multe acte normative, care in dinamica
legislativa au fost modificate sau abrogate, fiind instituite norme
noi, cadru legislativ din care fac parte si dispozitiile criticate in
prezenta cauza, si a caror interpretare si aplicare nu trebuie
realizatad in mod singular, ci tindndu-se seama de intreg cadrul
legislativ cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date.

30. Astfel, Legea nr. 238/2009, in capitolul VI — Drepturile
persoanei vizate, prevede ca structurile/unitatile Ministerului
Afacerilor Interne asigura conditiile de exercitare a drepturilor
conferite de lege persoanei vizate, cu respectarea Legii
nr. 677/2001 si a celorlalte norme legale incidente in materie
prevazute de legea in discutie.

31. Curtea observa ca prevederile Legii nr. 677/2001, la care
fac trimitere dispozitiile antereferite, au ca domeniu de aplicare,
potrivit art. 2 alin. (5) din aceasta lege, si prelucrarile si transferul
de date cu caracter personal efectuate in cadrul activitatilor de
prevenire, cercetare si reprimare a infractiunilor si de mentinere
a ordinii publice, precum si al altor activitati desfasurate in
domeniul dreptului penal, iar prin art. 12 si 13 din aceasta lege
se reglementeaza drepturile persoanei vizate in contextul
prelucrarii datelor cu caracter personal, respectiv atat dreptul la
informare al persoanei vizate, céat si dreptul de acces al acesteia
la datele prelucrate. Astfel, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 677/2001, in cazul in care datele nu sunt obtinute direct de
la persoana vizata, operatorul este obligat ca, Tn momentul
colectarii datelor sau, daca se intentiona dezvaluirea acestora
catre terti, cel mai tarziu pana in momentul primei dezvaluiri, sa
furnizeze persoanei vizate cel putin informatiile enumerate la
lit. a)—d), cu exceptia cazului in care persoana vizata poseda
deja informatiile respective. De asemenea, potrivit art. 13
alin. (1) din aceeasi lege, orice persoana vizata are dreptul de a
obtine de la operator, la cerere si in mod gratuit pentru o
solicitare pe an, confirmarea faptului ca datele care o privesc au
fost sau nu prelucrate de acesta. Operatorul este obligat, n
situatia Tn care prelucreaza date cu caracter personal care
privesc solicitantul, sa comunice acestuia, Tmpreuna cu
confirmarea, cel putin informatiile enumerate la lit. a)—e), in
termen de 15 zile de la data primirii cererii. In acelasi timp,
art. 16 alin. (1)—(3) din Legea nr. 677/2001 reglementeaza si
cazurile de exceptie de la art. 12 si 13 din lege, stabilind ca
prevederile art. 12, 13, ale art. 14 alin. (3) si ale art. 15 nu se
aplica in cazul activitatilor prevazute la art. 2 alin. (5) daca, prin
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aplicarea acestora, este prejudiciata eficienta actiunii sau
obiectivul urmarit in indeplinirea atributiilor legale ale autoritatii
publice, exceptie care este valabila strict pentru perioada
necesara atingerii obiectivului urmarit prin desfasurarea
activitatilor mentionate la art. 2 alin. (5). Insa, dupé incetarea
situatiei care justifica aplicarea acestor exceptii de la regula
generala ce reglementeaza drepturile persoanei vizate in
contextul prelucrarii datelor cu caracter personal, respectiv atat
dreptul la informare al persoanei vizate, cat si dreptul de acces
al acesteia la datele prelucrate, operatorii care desfasoara
activitatile prevazute la art. 2 alin. (5) din Legea nr. 677/2001 vor
lua masurile necesare pentru a asigura respectarea drepturilor
persoanelor vizate.

32. In continuare, Curtea retine c& dispozitiile art. 16 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevad ca orice
persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal
care o privesc, Parlamentul European si Consiliul stabilind
normele privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si de catre statele
membre in exercitarea activitatilor care fac parte din domeniul
de aplicare a dreptului Uniunii, precum si normele privind libera
circulatie a acestor date, iar respectarea acestor norme face
obiectul controlului unor autoritati independente.

33. Curtea observa ca Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai
2016, prevede la considerentul 60 din preambul ca, potrivit
principiilor prelucrarii echitabile si transparente, persoana vizata
este informatd cu privire la existenta unei operatiuni de
prelucrare si la scopurile acesteia. In acest context, Curtea
observa faptul ca Legea nr. 677/2001, la care fac trimitere
dispozitiile criticate, a fost abrogata prin art. V din Legea
nr. 129/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 503 din 19 iunie 2018, iar toate trimiterile la Legea
nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, din actele
normative se interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul general
privind protectia datelor si la legislatia de punere in aplicare a
acestuia.

34. De asemenea, Curtea constatd ca art. 8 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede ca orice
persoand are dreptul la protectia datelor cu caracter personal
care o privesc, iar asemenea date trebuie tratate in mod corect,
in scopurile precizate si pe baza consimtaméantului persoanei
interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege,
aceasta avand dreptul de acces la datele colectate care o
privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.

35. Cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, din
evaluarea cadrului legislativ in materie, Curtea constatad ca
normele nationale asigura protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, prin instituirea
dreptului la informare si a dreptului de acces ale persoanelor
vizate, si, in acelasi timp, reglementeaza conditiile in care
exercitiul acestor drepturi poate fi restrans, potrivit Legii
fundamentale (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 737 din
20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2019, paragraful 59), precum si
remediile legale pentru protectia acestor date.

36. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca textele
criticate nu incalca dreptul la viata intima, familiala si privata, ci
instituie o masura, cu caracter temporar si preventiv, ce este
justificata pe deplin in contextul dat, circumscriindu-se in cadrul
general al optiunii legiuitorului in ceea priveste politica
contraventionald sau penald a statului, inclusiv cu privire la
criteriile de acordare a autorizatiei de procurare a armelor letale
sau neletale, in functie de valorile sociale ocrotite si care pot fi
lezate prin savarsirea unor contraventii sau a unor infractiuni,
ceea ce impune o astfel de reglementare in domeniul dreptului
de detinere, port si folosire a armelor si munitiilor, legiuitorul fiind
indreptatit sa instituie masuri de ocrotire a interesului general al
societatii.

37. Totodata, Curtea invedereaza faptul ca, prin Decizia
nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragrafele 99
si 101, instanta de contencios constitutional a retinut ca
libertatea, ca principiu fundamental al statului de drept, este
temelia tuturor principiilor morale si presupune elaborarea unor
asemenea norme de drept care sa garanteze tuturor
persoanelor sa se manifeste potrivit propriilor optiuni in relatiile
cu ceilalti membri ai colectivitatii. O atare conceptie decurge din
latura activa a liberei dezvoltari a personalitatii umane, fiind
expresia libertatii de actiune a persoanei fizice. Totusi, libertatea
de actiune a acesteia in privinta vietii sale intime, familiale si
private nu poate fi si nu este absoluta, ea trebuie sa se integreze
si sa respecte valorile societatii, ale colectivitatii; de aceea,
persoana fizica nu poate folosi abuziv si antisocial dreptul sau
de a dispune de ea insasi, ceea ce justifica stabilirea anumitor
limite in privinta acestui drept. De principiu, dreptul de a dispune
de sine insusi cuprinde doua elemente inerente, respectiv un
element activ vizand dreptul persoanei de a se manifesta, prin
actiunile sale, Tn mod liber, precum si un element pasiv referitor
la dreptul persoanei de a fi ocrotita de ingerintele altor subiecte
de drept. Libertatea de actiune a unei persoane este in mod
necesar limitatd de dreptul celorlalte persoane de a li se
respecta drepturile si libertatile fundamentale sau valorile
morale. De aceea, Constitutia trebuie sa acorde acelasi nivel de
protectie ambelor aspecte ale dreptului persoanei de a dispune
de sine Tnsasi si sa consacre un just echilibru intre acestea.

38. Prin urmare, Curtea constatd ca prevederile
constitutionale mai sus mentionate isi gasesc eficienta prin
prisma transpunerii lor in cuprinsul unor norme legale, iar, in
contextul dat, aceste norme sunt reprezentate de prevederile
criticate in prezenta cauza, respectiv de cele ce fac obiectul
Legii nr. 295/2004 si ale Legii nr. 238/2009, coroborate cu cele
privind protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, acestea
nefiind de natura a contraveni normelor constitutionale cu privire
la principiul legalitatii in componenta privind calitatea legii sau
ale celor cu privire la viata intima, familiala si privata.

39. Distinct de acestea, in ceea ce priveste celelalte critici
ale autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la datele
retinute in cazierul judiciar, Curtea observa ca acestea privesc
aspecte ce tin de modul de interpretare si aplicare a textelor
legale criticate, deduse din coroborarea acestora de catre
autoritatile Tndrituite cu acordarea autorizatiilor de procurare,
detinere, port si folosire a armelor si munitiei. in masura in care
datele in discutie nu corespund realitatii sau nu sunt de natura
a determina decaderi, interdictii sau incapacitati, persoanele
interesate Tn obtinerea acestor autorizatii se pot adresa
instantelor de judecatad pentru stabilirea concretd a situatiei
persoanei interesate, inclusiv cu privire la aspecte ce tin de
consemnarile efectuate in cazierul judiciar.
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40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Halil Ibrahim Muftuoglu in Dosarul
nr. 3.708/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia a |l-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14
alin. (1) lit. f) si ale art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, precum si ale art. 8, art. 29
alin. (1) si (4) si ale art. 31 din Legea nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor in activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum
si de mentinere si asigurare a ordinii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea transferului drepturilor si al obligatiilor prevazute
in Licenta de concesiune nr. 3.285/2000 a activitatii de exploatare a nisipului
si pietrisului din perimetrul Cristesti—Draguseni, judetul lasi

Avand in vedere:

— Decizia nr. 6.880/16.12.2020*) pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 612/45/2018;

— Referatul Directiei Generale Gestionare Evaluare Concesionare Resurse/Rezerve Minerale Integrare Europeana
nr. 302.357 din 21.12.2020 privind aprobarea transferului drepturilor si obligatiilor stabilite prin Licenta de concesiune nr. 3.285/2000;

— art. 24 alin. (3) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si al comertului J22/591/1991, CUI 1957210, la AMI TURING —
obligatilor asumate potrivit Licentei de concesiune pentru S.R.L., avdnd numar de inregistrare la registrul comertului
exploatarea nisipului si pietrisului nr. 3.285/2000 din perimetrul  J22/708/2004, CUl 16314867.

Cristesti—Draguseni, judetul lasi, de la AGREGATE EST — Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
S.R.L. (in faliment), avand numar de inregistrare la registrul Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 400.

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6.880/2020 nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.65
din 26 octombrie 2020

Dosar nr. 1.433/1/2020

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei  de

contencios administrativ si fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila

Maria Speranta Cornea  — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de

contencios administrativ  si

fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Adela Vintila —judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de

contencios administrativ  si
fiscal

Cezar Hincu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.433/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

,Daca din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 8 si
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 raportat la art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 si art. IV alin. (1) si (6) din Legea
nr. 79/2018 rezulta ca, pentru aceeasi munca prestatd, se poate
cumula majorarea de 75% din baza de calcul, acordata pentru
activitatea desfasurata de functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare in zilele de repaus
saptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, cu
drepturile aferente muncii suplimentare prestate de aceiasi
functionari peste programul normal de lucrul.”

5. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

|. Titularul sesizarii

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 29 mai 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 31.418/3/2018, sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita, in continuare, Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 90/2017:

Art. 8 ,Prin derogare de la prevederile art. 21 din Legea-
cadru nr. 153/2017, in anul 2018, munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator acestora.[...]”

Art. 10 [...] (3) ,Prin exceptie de la prevederile art. 8, in anul
2018, pentru activitatea desfasurata de personalul militar,
politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalul civil din institutiile
publice de aparare, ordine publica si securitate nationala, in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
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zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, se acorda drepturile prevazute de legislatia in vigoare
in luna iunie 2017. Baza de calcul pentru acordarea acestor
drepturi o reprezintd solda de functie/salariul de functie
cuvenit(a)”.

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare anterioara Legii-cadru
nr. 153/2017, denumita, Tn continuare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013:

Art. 13 [...] () ,Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (1),
pentru activitatea desfasuratd de personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil din institutiile publice de aparare,
ordine publica si securitate nationala, in zilele de repaus
saptamanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, se
acorda o majorare de 75% din baza de calcul prevazuta la
alin. (4)".

9. Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, denumita, in continuare,
Legea nr. 79/2018:

Art. IV (1) ,Prin derogare de la prevederile art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, munca suplimentara
prestata incepand cu 1 aprilie 2018 peste programul normal de
lucru de catre personalul cu statut special care are atributii
pentru desfasurarea activitatilor deosebite cu caracter operativ
sau neprevazut in domeniul ordinii si sigurantei publice, in
respectarea regimului frontierei de stat a Romaniei, in situatii de
urgenta, in personalizarea, emiterea si evidenta generala a
documentelor de identitate si a pasapoartelor simple, in
emiterea si evidenta permiselor de conducere si a certificatelor
de inmatriculare ale autovehiculelor rutiere, precum si de catre
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, care nu se poate compensa cu timp liber
corespunzator, se plateste cu o majorare de 75% din solda de
functie/salariul de functie, proportional cu timpul efectiv lucrat in
aceste conditii. Plata majorarii se efectueaza in cazul in care
compensarea prin ore libere platite nu este posibila in
urmatoarele 60 de zile dupa prestarea muncii suplimentare. [...]

(6) Tn anul 2018, dispozitiile prezentului articol nu aduc
atingere prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, care se aplica in mod corespunzator.”

10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita, in continuare,
Codul muncii:

Art. 111 ,Timpul de munca reprezinta orice perioada in care
salariatul presteaza munca, se afla la dispozitia angajatorului si
indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor
contractului individual de munca, contractului colectivde munca
aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.”

Art. 112 alin. (1) ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de
40 de ore pe saptaméana.”

Art. 113 (1) ,Repartizarea timpului de munca in cadrul
saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de
5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se
poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca,
cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptamana.”

Art. 114 (1) ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si
orele suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe
saptdmana, cu conditia ca media orelor de munca, calculata pe
o perioada de referinta de 4 luni calendaristice, sa nu
depaseasca 48 de ore pe sdptamana.”

Art. 120 (1) ,Munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este
consideratd munca suplimentara.”

Art. 121 (1) ,La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua
munca suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau
115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita
potrivit prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu
exceptia cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente
destinate prevenirii producerii unor accidente ori Tnlaturarii
consecintelor unui accident.”

Art. 123 (1) ,In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului
prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza.”

Art. 137 (1) ,Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de reguld sdmbata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambéta si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptdmanal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de
un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuregti —
Sectia contencios administrativ si fiscal la 19 septembrie 2018
cu nr. 31.418/3/2018, reclamanta A Tn contradictoriu cu B a
solicitat anularea Ordinului ministrului justitiei nr. 2.721/C/2018
privind conditiile de acordare a majorarii de 75% din salariul de
functie pentru munca suplimentara prestata tncepand cu
1 aprilie 2018 peste programul normal de lucru de catre
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare (denumit, in continuare, Ordinul nr. 2.721/C/2018)
in limita art. 13 alin. (2) din continutul acestui act administrativ
unilateral.

12. Prin Sentinta civila nr. 1.341 din 26 februarie 2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal
a admis actiunea, anuland in parte Ordinul nr. 2.721/C/2018,
respectiv prevederile art. 13 alin. (2).
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13. In motivarea sentintei, plecand de la prevederile legale
incidente, s-a constatat ca pentru categoriile de functionari
publici mentionate Tn ordin s-au stabilit doua tipuri de majorari
salariale: o0 majorare pentru munca efectuata peste programul
normal de lucru si care nu poate fi compensata prin timp liber
corespunzator si o0 majorare pentru activitatea desfasurata in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza.

14. Aceste tipuri de majorari nu se exclud reciproc, intrucat
vizeaza ipoteze de acordare complet diferite si nu privesc
aceeasi munca remunerata prin doua beneficii, deoarece nu
exista nicio dispozitie legala care sa majoreze durata timpului
de munca in timpul zilelor de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, altfel s-ar ajunge la
situatia in care un functionar chemat sa presteze munca in astfel
de zile nu mai beneficiaza de nicio normare a muncii sale.

15. Cele doua categorii de majorari vizeaza situatii si finalitati
diferite; astfel, in masura in care un functionar este chemat sa
presteze munca in timpul zilelor de repaus saptamanal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza si depaseste durata
normata a timpului de lucru, atunci va avea dreptul la ambele
categorii de beneficii.

16. Altfel spus, daca un functionar chemat sa presteze
munca in zilele de repaus sau sarbatori legale primeste un
beneficiu pentru aceasta, in cazul in care este obligat la a presta
munca pe o durata de timp nedeterminata in ziua respectiva nu
poate fi privat de remuneratia prevazuta de art. IV alin. (1) din
Legea nr. 79/2018.

17. S-a retinut si faptul ca prevederile art. 13 alin. (2) din
Ordinul nr. 2.721/C/2018 inlatura de la aplicare prevederile
art. IV alin. (6) din Legea nr. 79/2018, fiind incalcat principiul
legalitatii si ierarhiei actelor normative prevazut de art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform caruia actele normative se
elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de
autoritatea publica competenta sa le adopte.

18. Impotriva acestei sentinte, paratul B a declarat recurs,
iar in cadrul solutiondrii acestuia, din oficiu, s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile si s-a suspendat judecata cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 520 din Codul de procedura
civila.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art. 519
din Codul de procedura civila, dupa cum urmeaza:

a) sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate in
stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 31.418/3/2018 aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

b) instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2) prima teza coroborat
cu art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca instanta de recurs;

c) instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este competenta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2)
prima teza coroborat cu art. 20 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze recursul declarat impotriva unei
sentinte pronuntate in prima instanta de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal intr-un proces
avand ca obiect un act administrativ unilateral emis de o
autoritate publica, fara ca problema competentei materiale de
judecata a primei instante sa faca obiectul recursului;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in recurs
depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere,
respectiv interpretarea coroborata a art. 8 si art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 raportat la
art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 si art. 1V alin. (1) si (6) din Legea nr. 79/2018,
aceste norme juridice avand caracter supraordonat actului
administrativ unilateral atacat in anulare, anume Ordinul
nr. 2.721/C/2018 in limita art. 13 alin. (2) din continutul sdu, text
potrivit caruia ,drepturile acordate pentru munca prestata in
zilele prevazute la alin. (1) [In zilele de repaus saptaméanal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza] si drepturile
reglementate pentru munca suplimentara n conditiile
prezentului ordin nu se pot cumula pentru aceeasi munca
prestata”;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere este noua si
nu rezulta a face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare sau pronuntat ori al unei alte hotarari obligatorii
pronuntate de instanta suprema;

f) problema de drept pusa in discutie este una veritabila,
influenténd legalitatea unei norme juridice subsidiare dintr-un
act administrativ unilateral cu caracter normativ in baza careia
se calculeaza efectiv drepturile salariale cuvenite unei ample
categorii de functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, fiind susceptibild s& dea nastere
unor interpretari diferite pornind de la argumente coerente
pentru fiecare dintre abordarile potentiale.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

20. Interpretarea coroborata a art. 8 si a art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in acceptiunea
instantei de sesizare, permite doua abordari:

— pe de o parte, se poate aprecia ca art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 are in vedere,
fata de art. 8 din acelasi act normativ, doar ,munca prestata in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru”, notiunea din
art. 10 alin. (3) de ,activitate” corespunzand celei din art. 8 de
,munca” (desfasurata in zilele de repaus saptamanal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza), intrucat se acorda
relevanta atributelor care caracterizeazd momentul prestarii
activitatii, iar nu duratei muncii zilnice;

— pe de alta parte, se poate aprecia ca art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 are in vedere
ambele categorii de munci vizate de art. 8 din acelasi act
normativ, substantivul ,activitate” avand un inteles cuprinzator,
atat pentru ,munca suplimentara efectuata peste durata normala
a timpului de lucru”, cat si pentru ,munca prestata in zilele de
repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
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care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru”.

21. Asadar, daca in interpretarea art. 8 si art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 raportat la
art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 se are in vedere prima abordare, atunci majorarea
de 75% din baza de calcul se acorda pentru ,munca prestata in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru”, in acest sens
restrictiv fiind inteleasa notiunea de ,activitate”.

22. Tn cazul in care, in interpretarea art. 8 si art. 10 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 raportat la
art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 se are in vedere cea de-a doua abordare, atunci
notiunea de activitate include orice munca prestata in zilele de
repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementédrile in vigoare, nu se
lucreaza, deci atat munca suplimentara efectuata peste durata
normalé a timpului de lucru, cat si munca prestata in cadrul
schimbului normal de lucru.

23. Este de mentionat ca art. IV alin. (1) din Legea
nr. 79/2018 introduce o noua derogare de la art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, la fel cum art. 10 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 dispusese o
exceptie distincta de la norma juridicd amintitd; derogarea
stabilita de articolul anterior mentionat are in vedere posibilitatea
achitarii in beneficiul anumitor categorii de personal platit din
fonduri publice a unei majorari salariale pentru munca
suplimentara prestata peste programul normal de lucru, atunci
cand nu este posibila compensarea prin timp liber
corespunzator intr-un anumit interval.

24. In acest context, instanta de sesizare a constatat c& prin
art. IV alin. (6) din Legea nr. 79/2018 legiuitorul a stabilit ca
dreptul acordat la art. IV alin. (1) nu aduce atingere prevederilor
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017, acest din urma text legal aplicAndu-se
corespunzator.

25. Astfel, art. IV alin. (1) si (6) din Legea nr. 79/2018 este
susceptibil de abordari multiple in interpretarea sa, dat fiind si
contextul normativ al art. 8 si art. 10 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017; pe de o parte, in sensul ca
pentru orice munca suplimentara prestata peste programul
normal de lucru se instituie dreptul la acordarea majorarii
salariate subsidiare, atunci cand nu intervine compensarea cu
timp liber corespunzator, indiferent ca munca suplimentara este
prestata intr-o zi lucratoare sau in zilele de repaus saptamanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, iar, pe de alta parte,
dreptul in discutie se acorda doar pentru munca suplimentara
prestata peste programul normal de lucru si prestata in alte zile
decéat cele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile Tn care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza.

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Reclamanta A a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
art. 519 din Codul de proceduré civild privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

27. Parata B a considerat indeplinite conditile de
admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, anume existenta unei cauze in ultim& instant,

solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii
puse in discutie si noutatea chestiunii de drept, precizénd insa
ca art. IV alin. (6) din Legea nr. 79/2018 constituie singura
dispozitie legala ce ar trebui supusa interpretarii.

A mentionat, totodata, ca exista litigiu similar pe aceeasi
chestiune si pentru intervalul 2019—2021, dosarul respectiv
fiind suspendat pana la solutionarea procesului de fata.

Relativ la fond s-a aratat ca cele doua dispozitii in discutie
constituie o derogare fata de situatia celorlalte categorii din
sistemul bugetar platit din fonduri publice, iar aspectul litigios Tn
proces rezida in modalitatea de interpretare si aplicare a
sintagmei ,in mod corespunzator”, care in opinia paratei
reprezintd compensarea cu timp liber in timpul aceleiasi luni, iar
nu recompensarea de doua ori a aceleiasi munci. Sub acest
aspect se impune a se stabili natura juridica a modalitatii de
compensare, scopul fiind, in principal, de refacere si protectie a
lucratorului, iar, in subsidiar, de recompensare baneasca in
masura Tn care nu este posibila refacerea prin timp liber
corespunzator, in acest sens fiind si Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(Directiva 2003/88), indeosebi dispozitiile art. 17 alin. (3) din
acest act.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

28. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel au transmis punctele de vedere ale judecatorilor,
conturandu-se doua interpretari diferite ale normelor ce
formeaza obiectul sesizarii.

29. Intr-o prima orientare s-a apreciat ca pentru aceeasi
munca prestatad de un functionar public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare se poate acorda o singura
majorare de 75% din baza de calcul, fara cumularea cu alte
drepturi aferente muncii suplimentare prestate de acelasi
functionar peste programul normal de lucru, intrucat si munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru
se Tncadreaza in notiunea mai ampla de activitate desfasurata
in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, la fel ca munca prestata in cadrul schimbului normal
de lucru, in acest sens pronuntandu-se Tribunalul llfov,
Tribunalul lalomita, Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, care a inaintat si
hotaréari judecatoresti in acest sens, Tribunalul Vrancea —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Curtea
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Tribunalul Suceava.

30. Intr-o a doua orientare s-a considerat c& pentru munca
suplimentara prestata peste programul normal de lucru in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in zile n care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza
functionarul public va beneficia de majorarea salariala de 75%
din baza de calcul, potrivit art. 10 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017, precum si de drepturile
acordate de art. IV alin. (1) din Legea nr. 79/2018, anume
compensare cu timp liber corespunzator sau, in lipsa, o noua
majorare salariala cu 75%, proportional cu timpul efectiv lucrat
in aceste conditii, asa cum rezultd din punctele de vedere
exprimate de Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Vaslui si Curtea
de Apel Targu Mures.

31. Curtile de apel Brasov, Bacau, Cluj, Craiova, Oradea,
Pitesti, Ploiesti si Timisoara au comunicat ca nu au identificat
practica judiciara.
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32. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.132/C/1.977/111-5/2020
din 29 iunie 2020, a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn problema de
drept care formeaza obiectul sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila au fost propuse doua variante de dezlegare
a chestiunii de drept ce formeaz4 obiectul sesizarii. intr-o opinie
(majoritara) s-a apreciat ca, in interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 8 si art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 raportat la art. 13 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. IV alin. (1) si (6) din
Legea nr. 79/2018, majorarea de 75% din baza de calcul,
acordata pentru activitatea desfasurata de functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare in zilele de
repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, nu se cumuleaza cu drepturile aferente muncii
suplimentare prestate de aceiasi functionari peste programul
normal de lucru.

34. intr-o altd opinie s-a considerat c&, in interpretarea Si
aplicarea prevederilor art. 8 si art. 10 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 raportat la art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. IV
alin. (1) si (6) din Legea nr. 79/2018, este permisa cumularea
majorarii de 75% din baza de calcul, acordata pentru activitatea
desfasurata de functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare in zilele de repaus saptamanal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza, cu drepturile aferente
muncii suplimentare prestate de aceiasi functionari peste
programul normal de lucru, doar pentru orele efectiv lucrate ce
depasesc durata normala a timpului de lucru potrivit art. 112 din
Codul muncii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

35. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Indeplinite cumulativ:

a) chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata
unui complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta;

b) chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

¢) chestiunea de drept sa fie noua;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept.

36. Concret, se observa ca actiunea ce face obiectul
dosarului in care s-a dispus sesizarea este in curs de judecata,
in ultima instanta, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

37. Totodata, Curtea de Apel Bucuresti este competenta, in
raport cu dispozitiile art. 10 alin. (2) prima teza coroborat cu
art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze recursul declarat impotriva unei sentinte pronuntate,
in prima instantd, de Tribunalul Municipiului Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect anularea Ordinului ministrului justitiei
nr. 2.721/C/2018, in limita art. 13 alin. (2) din continutul acestui
act administrativ unilateral.

38. Solutionarea cauzei in curs de judecata in recurs depinde
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, respectiv
interpretarea coroborata a art. 8 si art. 10 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 raportat la art. 13 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. IV
alin. (1) si (6) din Legea nr. 79/2018, aceste norme juridice
avand caracter supraordonat actului administrativ unilateral
atacat prin actiunea in anulare, anume Ordinul nr. 2.721/C/2018
in limita art. 13 alin. (2) din continutul sau, text potrivit caruia
~drepturile acordate pentru munca prestata in zilele prevazute la
alin. (1) [in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza] si drepturile reglementate pentru munca
suplimentara in conditiile prezentului ordin nu se pot cumula
pentru aceeasi munca prestata”.

39. Nu Tn ultimul rand, chestiunea de drept a carei lamurire
se cere este noud, avand in vedere ca dispozitiile legale a céaror
interpretare coroborata se solicita au fost supuse unor modificari
legislative recente. Totodata, nu rezulta ca instanta suprema a
statuat asupra problemei de drept ori ca aceasta formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

40. Prin urmare, sunt indeplinite toate conditile de
admisibilitate privind declansarea procedurii hotarérii prealabile.

IX.2. Asupra fondului sesizarii

41. Din continutul art. 8 si 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. IV alin. (1) si (6) din
Legea nr. 79/2018 rezulta ca legiuitorul a stabilit, pentru
categoriile enumerate de functionari publici, doua tipuri de
majorari salariale:

a) o majorare pentru munca efectuata peste programul
normal de lucru si care nu poate fi compensata prin timp liber
corespunzator;

b) o majorare pentru activitatea desfasurata in zilele de
repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza.

42. Ceea ce se doreste a fi dezlegat prin prezenta este daca
pentru aceeasi munca prestatd pot fi cumulate cele doua
categorii de beneficii. Cu alte cuvinte, daca activitatea prestata
in timpul zilelor de repaus saptamanal si sarbatori legale poate
fi remunerata cu majorarea specifica prevazuta de art. 10
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
coroborat cu art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, dar in acelasi timp poate fi considerata
si munca suplimentara prestata peste durata normala a timpului
de lucru si adaugata, in consecinta, si majorarea de la art. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 coroborat cu
art. IV alin. (1) si (6) din Legea nr. 79/2018.

43. Asadar, in discutie se pune aspectul dublei compensari
a unei singure prestatii, daca dispozitiile legale de mai sus
permit o atare interpretare.
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44. Din interpretarea literala a normelor care definesc
termenii folositi de legiuitor (art. 111, 112, 113, 114, 120, 121,
123 si 137 din Codul muncii) se observa ca legislatia muncii face
o distinctie clara intre munca suplimentara efectuata peste
durata normala a timpului de lucru si munca prestata in timpul
repausului sdptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza.

45. Ca este asa, o dovedesc pe deplin prevederile art. 114
alin. (1) coroborat cu art. 121 din Codul muncii, potrivit carora
munca suplimentara nu poate fi efectuata decat in limita unui
numar maxim de 48 de ore saptamanal.

46. Astfel, munca suplimentara este definita ca fiind acea
activitate prestata peste durata normala a timpului de lucru de
8 ore pe zi timp de 5 zile, iar munca prestata in timpul repausului
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza este o
notiune distinctd si nu poate fi confundatd cu munca
suplimentara.

47. Dispozitiile legale incidente converg catre concluzia de
mai sus, si anume aceea ca cele doua notiuni sunt distincte si
nu pot avea in vedere aceeasi prestatie a angajatului.

48. Asadar, recurgand la interpretarea sistematica a textelor
de lege, prin raportarea lor la principiile generale ale legislatiei
muncii, este evident ca cele doua tipuri de activitati ce nu se
incadreaza in durata normala a timpului de lucru, respectiv
munca suplimentara si munca prestata in timpul repausului
saptamanal, sunt reglementate distinct, astfel ca nu se pot
suprapune si nu pot fi cumulate cele doua tipuri distincte de
beneficii pe care le genereaza.

49. Concluzionand, este cert ca activitatea prestata in timpul
zilelor de repaus saptamaénal nu poate fi considerata in acelasi
timp si munca suplimentara desfasurata in afara duratei normale
de lucru de 8 ore pe zi timp de 5 zile, aceasta avand un regim
juridic si o reglementare distincte.

50. Totusi, o abordare diferita ar putea fi generata de situatia
in care munca desfasurata in zilele de repaus saptaméanal sau
de sarbatori legale depaseste durata normald a timpului de
lucru, respectiv aceea de 8 ore, asa cum este reglementata de
art. 112 din Codul muncii.

51. Pornind analiza de la succesiunea in timp a modificarilor
legislative, se observa c3, initial, art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 statua ca munca suplimentara
efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
saptamaénal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, n
conformitate cu reglementarile In vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator acestora.

52. O prima derogare de la aceasta dispozitie legala a fost
introdusa prin art. 10 alin. (3) din acelasi act normativ, in sensul
ca: ,...pentru activitatea desfasurata de personalul militar... in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, se acorda drepturile prevazute de legislatia in vigoare
in luna iunie 2017 (o majorare de 75% din baza de calcul)”.

53. Asadar, in urma acestor reglementari, pentru munca
suplimentara, personalului vizat i se acorda timp liber
corespunzator, iar pentru activitatea din zilele de repaus,
majorarea de 75%.

54. Ulterior, a intervenit o noua derogare de la art. 8 redat
mai sus, si anume cea prevazuta de art. IV alin. (1) din Legea
nr. 79/2018, potrivit careia: ,munca suplimentara prestata
incepand cu 1 aprilie 2018 peste programul normal de lucru de
catre personalul cu statut special... care nu se poate compensa
cu timp liber corespunzétor se plateste cu o majorare de 75%
din solda de functie/salariul de functie, proportional cu timpul
efectiv lucrat in aceste conditii.”

55. Se observa ca textul legal al art. IV alin. (1) din Legea
nr. 79/2018 nu distinge momentul cand este prestata munca
suplimentara ce constituie premisa aplicarii sale, iar raportarea
la art. 8 si la derogarea din art. 10 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 poate sublinia imprejurarea
ca functionarul public respectiv pastreaza dreptul de a beneficia
de ambele majoréri de 75%, asa cum au fost descrise mai sus.

56. Altfel spus, in discutie sunt doua exceptii de la art. 8 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, anume cea din
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 90/2017 si cea din art. IV alin. (1) din Legea nr. 79/2018,
fiecare instituind un drept distinct, iar ambele susceptibile de
cumulare atunci cand functionarul public vizat de texte a prestat
concomitent activitate in zilele de repaus saptamanal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, dar si munca
suplimentara peste programul normal de lucru.

57. Aceasta abordare interpretativa nu vine in contradictie cu
prevederile generale din legislatia primara a muncii, in conditiile
in care Codul muncii prevede o compensare suplimentara
cuvenitd pentru munca suplimentara si pentru cea prestata in
zilele de repaus.

58. Concret, este vorba de art. 137 alin. (4) si (5) din Codul
muncii: ,In situatii de exceptie zilele de repaus saptdmanal sunt
acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu
poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau,
dupa caz, al reprezentantilor salariatilor. Salariatii al caror
repaus saptamanal se acorda in conditiile alin. (4) au dreptul /a
dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2).”

59. Totodata, poate fi exemplificat si art. 142 din acelasi act
normativ: ,Salariatilor care lucreazéa in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li
se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile. in cazul in care, din motive justificate, nu
se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

60. Asadar, in situatia in care interpretarea coroborata a
textelor de lege ce fac obiectul prezentei cauze ar conduce catre
concluzia ca cele doua beneficii nu se pot cumula pentru munca
suplimentara efectuata in zilele de repaus, ar insemna ca
functionarii publici vizati de legislatia specificd incaseaza
drepturi salariale inferioare celor din Codul muncii, ce constituie
un reper minim garantat al drepturilor aplicabile tuturor
salariatilor.

61. In plus, nu poate fi primit nici argumentul potrivit ciruia
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 foloseste in exprimare notiunea de ,activitatea
desfasuratd”, iar nu de munca prestata, ceea ce ar putea
conduce la concluzia c& in aceasta notiune legiuitorul a inclus
atdt munca in schimb normal de lucru, cat si munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru.
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62. Aceasta abordare ar nesocoti principiul de baza al
normarii muncii, fiind inadmisibil a se aprecia ca durata timpului
de munca in timpul zilelor de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si iIn celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, este nelimitata si nu
beneficiaza de nicio normare legala.

63. De altfel, Directiva 2003/88 privind armonizarea la nivelul
Uniunii Europene in domeniul organizarii timpului de lucru
urmareste sa garanteze o mai buna protectie a securitatii si a
sanatatii lucratorilor, punand la dispozitia acestora perioade
minime de repaus — in special zilnic si sdptaméanal —, precum
si pauze adecvate si prevazand o limitd maxima a timpului de
lucru saptaménal (a se vedea in special Hotararea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punctul 76, Hotararea din 25 noiembrie 2010,
FuBB, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 43, precum si
Hotararea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, punctul 23).

64. Trebuie retinut ca, in Cauza C-55/18 Federacion de
Servicios de Comisiones Obreras (C.C.0.0.) impotriva
Deutsche Bank SAE, C.J.U.E. a statuat: ... Desi este adevarat
ca raspunderea angajatorului cu privire la respectarea
drepturilor conferite de Directiva 2003/88 nu poate fi nelimitata,
nu este mai putin adevarat ca o reglementare nationald a unui
stat membru care, potrivit interpretarii acesteia de cétre
jurisprudenta nationald, nu impune angajatorului s& mésoare
durata timpului de lucru efectuat poate goli de substanta lor
drepturile consacrate la articolele 3 si 5, precum i la articolul 6
litera (b) din aceasta directiva, neasigurand lucratorilor
respectarea efectiva a dreptului la o limitare a timpului maxim de
lucru si la perioade minime de repaus, si nu este, asadar,
conforma obiectivului urmarit de respectiva directiva, care
considera aceste prescriptii minime indispensabile protectiei
securitatii si sanatatii lucratorilor (a se vedea prin analogie,

Hotararea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit,
C-484/04, EU:C:2006:526, punctele 43 si 44).”

65. Pe cale de consecinta, interpretarea potrivit careia in
timpul zilelor de repaus angajatul desfasoara o activitate
nenormatd si este remunerat pentru aceastd activitate in
ansamblul ei, fara a fi evidentiate orele suplimentare, nu poate
fi primita, intrucét incalca legislatia si jurisprudenta europeana.

66. Un argument in plus in sensul teoriei de mai sus este si
interpretarea teleologica a prevederilor art. IV alin. (6) din Legea
nr. 79/2018 potrivit carora s-a statuat ca dreptul acordat la art. IV
alin. (1) nu aduce atingere prevederilor art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, acest din urma
text legal aplicandu-se corespunzator.

67. Or, ratiunea pentru care legiuitorul a simtit nevoia sa faca
o astfel de precizare nu poate fi decat in sprijinul teoriei
cumulului celor doua beneficii, evident daca cerintele legale, asa
cum au fost expuse mai sus, sunt indeplinite.

68. Ca atare, este cert ca cele doua categorii de majorari
vizeaza situatii si finalitati diferite astfel, iTn masura in care un
functionar este chemat sa presteze munca in timpul zilelor de
repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza si depaseste durata normaté a timpului de lucru, atunci
va avea dreptul la ambele categorii de beneficii.

69. Cum legiuitorul nu face nicio distinctie referitoare la
momentul Tn care este prestata munca suplimentara, abordarea
fireasca este cea potrivit careia si cea prestata peste programul
normal de lucru in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza sa beneficieze de
majorarea salariald de 75% proportional cu timpul efectiv lucrat
in aceste conditii, concomitent cu majorarea de 75% prevazuta
de art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul

nr. 31.418/3/2018, si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 8 si art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 raportat

la art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. IV alin. (1) si (6) din Legea nr. 79/2018 este permisa
cumularea majorarii de 75% din baza de calcul, acordata pentru activitatea desfasurata de functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile n care, ih conformitate
cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, cu drepturile aferente muncii suplimentare prestate de aceiasi functionari peste
programul normal de lucru, doar pentru orele efectiv lucrate ce depasesc durata normald a timpului de lucru potrivit art. 112 din
Codul muncii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 octombrie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

CUANTUMUL

15

datoriilor inregistrate de catre partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale, organizatiile
cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale si candidatii independenti in urma campaniei
electorale organizate cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
6 decembrie 2020, declarate la Autoritatea Electorala Permanenta, conform art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

L\ll‘: Numele competitorului electoral Tipul competitorului Dg;?)rii

1 | PARTIDUL NATIUNEA ROMANA partid politic 0

2 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR partid politic 53.025,50
3 |PARTIDUL NOUA ROMANIE partid politic 0

4 [PARTIDUL MISCAREA POPULARA partid politic 0

5 |PARTIDUL FORTA NATIONALA partid politic 0

6 [PARTIDUL RESTART ROMANIA partid politic 0

7 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA partid politic 0

8 |PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE S| SOLIDARITATE partid politic 0

9 [PARTIDUL SOCIALIST ROMAN partid politic 0

10 |PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) partid politic 32,51
11 | PARTIDUL COMUNISTILOR partid politic 0

12 |PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT partid politic 0

13 |PARTIDUL PRO ROMANIA partid politic 23.366,76
14 |PARTIDUL ALIANTA RENASTEREA NATIONALA partid politic 29.246,00
15 |PARTIDUL ROMANIA MARE partid politic 0

16 |PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA partid politic 0

17 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL partid politic 1.906.224,30
18 | PARTIDUL NATIONAL TARANESC MANIU MIHALACHE partid politic 0

19 [UNIUNEA BULGARA DIN BANAT minoritate 0

20 |UNIUNEA CROATILOR DIN ROMANIA minoritate 0

21 | UNIUNEA SARBILOR DIN ROMANIA minoritate 0

22 | FORUMUL DEMOCRAT AL GERMANILOR DIN ROMANIA minoritate 0

23 |UNIUNEA CULTURALA A RUTENILOR DIN ROMANIA minoritate 0

24 | UNIUNEA UCRAINENILOR DIN ROMANIA minoritate 0

25 |UNIUNEA DEMOCRATA TURCA DIN ROMANIA minoritate 0

26 |ASOCIATIA ITALIENILOR DIN ROMANIA minoritate 0

27 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA minoritate 0

28 [UNIUNEA DEMOCRATA A SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA minoritate 0

29 | COMUNITATEA RUSILOR LIPOVENI DIN ROMANIA minoritate 0

30 |ASOCIATIA MACEDONENILOR DIN ROMANIA minoritate 0

31 [ASOCIATIA PARTIDA ROMILOR PRO EUROPA minoritate 0

32 |UNIUNEAALBANEZILOR DIN ROMANIA minoritate 0

33 ggll\l/lJANEI:AA DEMOCRATA A TATARILOR TURCO-MUSULMANI DIN minoritate 0

34 | UNIUNEA ARMENILOR DIN ROMANIA minoritate

35 |ASOCIATIA LIGA ALBANEZILOR DIN ROMANIA minoritate
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(’;\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului Dg;?)r"
36 Il\:IIEODZI,EAITéTIA COMUNITATILOR EVREIESTI DIN ROMANIA — CULTUL minoritate 0
37 |UNIUNEA ELENA DIN ROMANIA minoritate 0
38 |CRISTEA GEORGE candidat independent 0
39 |ALBU ERWIN VLAD candidat independent 0
40 | TRASCAIAN PETRU VASILE candidat independent 0
41 | GEONEA IONELA ALINA candidat independent 0
42 | OPREA GABRIEL candidat independent 0
43 | ADRIAN TIBERIU candidat independent 0
44 | PAPICI MARCELA ANAMARIA candidat independent 0
45 |RADU DARIUS CONSTANTIN candidat independent 0
46 | VECERDEA MARIUS DANIEL candidat independent 0
47 | BULAT FLORIN candidat independent 0
48 [ROSU GICA candidat independent 0
49 |ICHIM COSTICA ROMICA candidat independent 0
50 |ZAMFIR IGNAT STEFAN COSTIN candidat independent 0
51 |PETREA IONEL candidat independent 0
52 | JALBA TIBERIU MIHAI ANTONIU candidat independent 0
53 [MARTIN CORINA candidat independent 0
54 |[ZAINEA CORNEL candidat independent 0
55 |NAS SORIN VALERIU candidat independent 0
56 |IVAN ANDREI candidat independent 600,00
57 |NICOLAE VALERIU CIOLAN candidat independent 0
58 |RATIU OVIDIU IOAN candidat independent 0
59 |COSTEAVLAD candidat independent 0
60 [MITOSERIU CIPRIAN OLIMPIU candidat independent 200,00
61 |HOLICOV MONICA candidat independent 0
62 | SERBAN DANIELA candidat independent 0
63 [STOICHITA AUREL CATALIN candidat independent 0
Bucuresti, 8 ianuarie 2021.
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